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WOk SENTENCIA DEFINITIVA

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
TABASCO, A VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL

Adrinsiraivo de Estade TRECE.

VISTOS. Para dictar sentencia definitiva en los autos del
expediente numero 100/2012-S-2, relativo al JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, promovido por los

su caracter de beneﬁaana y en representaaon de sus menores

nijos beneficiarios del xtinto [ G

i3, ;
en su ca racter

de beneficiario del extinto [

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL Y CONTRALOR,
AMBOS DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO; y:
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RESULTANDO

1 /0. Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diez

de febrero de dos mil doce, turnado a esta Sala el dia trece de

ese mismo mes y ano, los ciudadanos —

en representacion de sus menores hijos beneficiarios del ,

extinto |

I < su coricter de beneficiario
de extinto

o

I romovieron  JUICIO »

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, contra actos del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL Y CONTRALOR,
AMBOS DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO, de

quienes reclamaron como acto impugnado, lo siguiente:

“EL DESPIDO INJUSTIFICADO DEL QUE FUIMOS OBIJETO EL
DIA Y LA RESOLUCION DE FECHA DE
I citida por la Contraloria Municipal
del H. Ayuntamiento del Municipio de Macuspana, Tabasco, por
conducto del L.C.P. SALVADOR JUAREZ GARCIA, dentro del viciado e
inconstitucional procedimiento Administrativo namero

~
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llevado a efecto unilateralmente; EN LA QUE SE
RESUELVE SOBRE UNA SANCION CONSISTENTE EN LA DESTITUCION
DE NUESTROS RESPECTIVOS CARGOS, (DESPIDO INJUSTIFICADO),
LA CUAL FUE EMITIDA INCONSTITUCIONALMENTE EN CONTRA

NUESTRA” (Sic.) [Fojas 1 de autos].

2 /0. El diecisiete de febrero de dos mil doce, se admitio
la demanda en la forma propuesta, ordenandose correr
traslado de ella al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL Y
CONTRALOR, AMBOS DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA,
TABASCO.

En fecha catorce y diéciséis e marzo de dos mil doce,

i
b

v, T LS . \
fueron recibidos los escritos de contéstacion de demanda,
suscritos por los ciudadanos Salvador Juarez Garcia y Marlene
Velazquez Félix, |

MUNICIPAL Y SINDICO DE HACIENDA, AMBOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE

en sus caracteres de CONTRALOR

noviembre de dos mil doce, se admi‘ las pruebas

ofrecidas por las partes, por lo que degconformidad con el

articulo 81 de la Ley de Justicia Administfativa, se sefiald dia y
hora para el desahogo de la AUDIEI\[ﬁiA FINAL, la cual fue
efectuada a las diez horas del dia onggvde diciembre de dos mil
doce, en la que se desahogaron Ia's',‘f‘g';pruebas ofrecidas por las
partes, asimismo solo se hizo conéfar que el autorizado legal
de la parte actora exhibid escrito qfe alegatos, razon por la cual
se les tuvo por perdido el derecho para ello a las autoridades

demandadas, ordenandose dictar sentencia.

4 /0. En fecha trece de marzo del presente, este juzgador
como diligencia para mejor proveer, requirio a las autoridades
demandadas, para que en el término de tres dias habiles,
allegaran a esta Sala, las constancias en copia debidamente

certificadas del procedimiento administrativo numero
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_ toda vez que resultaba ser de importancia para

realizar el analisis ldgico-juridico del acto que se combate.

Por lo que al ser omisas las autoridades demandadas, se
ordend hacer efectiva la multa en cuestion, y se les requirié de
nueva cuenta por el téermino de tres dias, para que adjuntaran
el procedimiento en cuestién, apercibiéndoles que en caso de
no cumplir, se emitiria el fallo en el presente asunto, en base a
las constancias que obraren en autos, tomando en
consideraciéon la actitud contumaz en la que incurririan, el cual
se ordend hacer efectivo, mediante acuerdo de fecha treinta y
uno de mayo de esta anualidad, pues las autoridades

requeridas incumplieron con lo peticionado; vy:

CONSIDERANDO

I. Esta Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, es competente para resolver en
definitiva el presente juicio de conformidad con los articulos 1,
16, 30, 36, 38, 39, 81, 84 y 86 de la Ley de lusticia
Administrativa del Estado.

II.- Los actores expresaron como agravios los contenidos
en su escrito inicial de demanda, los cuales se tienen aqui por
reproducidos como si se insertaran a la letra; sin que esto
implique infringir disposiciones legales, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo la
transcripcion; ademas de que, la omision no deja en estado de
indefensién a los quejosos, pues no se les priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estimen
pertinente para demostrar en su caso, la ilegalidad de la
misma. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia
con numero de Registro 196477, localizable en la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta VII, Abril de 1998, Pagina 599. Tesis: VI.20. J/129,

de texto y rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
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de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramnre* 22 de nqy,lembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente J@sew»G'é"l':/Jan Rojas. Secretarlo
Vicente Martinez Sanchez Amparo en revision 213/89 Jesus
Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unan|mrda7d de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nngon Loranca
Ventura. Amparo en revision 322/92. Genovev Fniores Guillén.
19 de agosto de.1992. Unanimidad de votos. P;ﬁnente Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto .Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pére; Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de vqggs Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secretario: Gonzalo Céﬂ:rera Molina. Amparo
en revision 767/97. Damian Martmezgﬂ{opez 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponengé. José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal auﬁérizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Fedenal para desempefar las

funciones de Magistrado. Secretarlo José Zapata Huesca.

III.- Por su parte las autoridades responsables
controvirtieron lo manifestado por los actores, lo cual se tiene
aqui por reproducido como si se insertara a la letra, acorde a
los argumentos y al criterio jurisprudencial citado con

antelacion.

IV.- Para justificar la procedencia de su accion, los

actores, ofrecieron como pruebas de su parte, las siguientes:

PA
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A). LAS DOCUMENTALES, consistentes en: 1.- Copia

fotostatica simple de la sentencia definitiva de fecha treinta de .

marzo de dos mil once, emitida dentro del juicio contencioso

administrativo numero 136/2007-S-2; 2.- Original de la

resolucion de fecha dieciséis de enero de dos mil doce, dictada

con motivo del recurso de revocacion, promovido dentro del

procedimiento administrativo ndmero _ 3.-

Copias fotostaticas simples de las condiciones generales de )
trabajo, expedida por el Poder Ejecutivo del Estado de

Tabasco; 4.- Original del acta de defuncién con nidmero de

control [Jij 'levantada por el Oficial del Registro Civil de

villahermosa, Tabasco, || NG

I 5-- Copia fotostatica simple de acta de matrimonio &
nimero [il] 'evantada por el oficial del Registro Civil

niumero 01, del Municipio de Tacotalpa, Tabasco, en fecha

I

Original de acta de nacimiento numero- levantada por el

Oficial del Registro Civil numero 01, del Municipio de

Macuspana, Tabasco, en fecha _

nacimiento numero- levantada por el Oficial del Registro

Civil nimero de 01, del Municipio de Macuspana, Tabasco, en

defuncion nL’Jmero- con fecha de registro del-
_Ievantada por el Oficial del Registro

Civil nimero 01, del Municipio de Macuspana, Tabasco; 9.-

Original del acta de nacimiento m'Jmero-Ievantada por el | Ad

Oficial del Registro Civil numero 01, del Municipio de

Macuspana, Tabasco, en fecha [

probatorio de conformidad con el articulo 80, de la Ley de
Justicia Administrativa.
B). LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

En todo lo que beneficie al oferente de la prueba.

6
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C). LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Con el
mismo objeto de la pruebas anterior.

D). LAS SUPERVENIENTES.

V. Por su parte las autoridades demandadas, ofrecieron
como pruebas:

A).- LAS DOCUMENTALES, consistentes en 1.- Original

de Ia resolucion de fecha |G

dictada con motivo del recurso de revocacién, promovido
dentro del procedimiento administrativo ndmero_
2.- Certificacion del acta ‘de’ sesmn extraordlnarla de cabildo
numero 15, de fecha S|ete de octubre de dos mil once, 3.-
Copia fotostatica ‘s|mp|e del escrito de recurso de‘revocacion,
presentado por. 4""(55 actores en contra de la resoluéién emitida
dentro del procedlmlento administrativo numero_
mismas que se les otorga valor probatorio de co[‘lform:dad con
el articulo 80, de la Ley de Justicia Admlmstratlyé

B). LA INSTRUMENTAL PUBLICA DS}ACTUACIONES
En todo lo que beneficie al oferente de la prifeba.

C). LA PRESUNCIONAL LEGAL )/al'-IUMANA. Con el
mismo objeto de la pruebas anterior. f

D). LAS SUPERVENIENTES. 5“

VI.- Por ser una cuestion de gg’-*"den publico y de estudio

preferente, por imperativo del Ult@ﬁo parrafo del articulo 42,
de la Ley de Justicia Administ;::‘a"tiva, que dispone que las
causas de improcedencia en él eﬁvunciadas deberan examinarse
de oficio, ésta Sala procede av.;.éu analisis con independencia
que lo hagan valer o no las partes, maxime que asi lo ha
reiterado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
jurisprudencial con numero de Registro 222,780, localizable en
la Octava Epoca, emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion VII, Mayo
de 1991, Pagina 95, de rubro y texto siguiente:
"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,

por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo

U
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aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Recurso de revision 827/88. Comisariado Ejidal de Tepatepec,

Municipio de Francisco I. Madero, Hidalgo. 8 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez.
Secretario: Santiago F. Rodriguez Hernandez. Recurso de
revision 7/89. Maria Antonieta Puertas Ibarra y otra. 23 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja
Villasefior. Secretario: José Luis Flores Gonzdlez. Amparo
directo 205/89. Maria Esther Reyes Valdez. 4 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasenor.

Secretario: José Luis Flores Gonzalez. Amparo directo 281/89.

Ofelia Serrano de Herndandez. 18 de mayo de 1989.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Victor Ceja Villasefior.
Secretario: José Luis Flores Gonzalez. Amparo directo 531/89.
Jorge Godinez Marquez. 7 de febrero de 1990. Unanimidad de )ﬁ:@
votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretario: Fernando
Lundez Vargas.
Las autoridades demandadas hacen valer las siguientes
excepciones:
1. “FALTA DE ACCION Y DERECHO”, argumentando que

el actor no tiene accion ni derecho para reclamar las

prestaciones de la demanda instaurada en su contra,
toda vez que es falso y se niega lisa y llanamente que le
asista la razon y el derecho para promover el presente
juicio.
2. “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION”, manifestando que »r

resulta improcedente la accidén intentada por la parte
actora, toda vez que exhibe documentos con los cuales
funda su accion, mismos de los que se deduce que no se
viold ninguna garantia en su contra, pues tuvieron la

oportunidad de la resolucibn del procedimiento

administrativo numero _de fecha_
I, -t < recurso de

revocacion, derecho que ejercieron para probar su accién
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y sus pretensiones, los cuales no pudieron probar como

se aprecia de la resolucién que se combate, por lo que

resulta falso y doloso que los actores pretendan hacer

creer que esta Contraloria no entré al estudio de fondo

Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado del asunto, mas aun cuando dicha resolucion reviste el

caracter de legal, de conformidad al numeral 73 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigente en el Estado, la cual sefala que en contra del
recurso de revocacion no cabe ningun otro recurso.

3. "MUTATI LIBELI”, argumientando la imposibilidad de
los demandantes'_‘dér poder eniv:iet_eggg‘g,\ampliar,-su escrito
inicial de derﬁénda con la finalidad de corrégir 0
enmendar Ias deficiencias de que adolece, la cua,t se

‘ declara nmprocedente en virtud que de las constanoas
procesaleé que integran los autos, se advierte, qta'e los
actores no variaron los hechos de su escrito lmaal de
demanda, por lo tanto no se actualiza la exgg‘bcnon en
analisis. P

4. “FALSEDAD”, sefialando que la part_f"

contradice y cae en argumentos falsos,

actora se
-"n cuanto a su

dicho y propios documentos que exhlb ; omo fundatorios

de su accion, con lo que se G’Orrobora que son

. inoperantes e inatendibles ]urldlcamente Sus agravios.

.A,

5. “IMPROCEDENCIA DE LA VIA”{ aduciendo que la parte
actora se manifiesta totalmente de manera incorrecta, de
conformidad al numeral 42‘,1: de la Ley de Justicia
Administrativa, sefala que fél juicio es improcedente
contra actos en los casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion legal, enunciado que se cumple con
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en
el Estado, sefala que en contra de la resolucion dictada

. dentro de recurso de revocacién no cabe ningun otro

recurso, por lo que es improcedente la demanda.
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Las excepciones antes arguidas por las autoridades

demandadas, se estiman infundadas e improcedentes vy

se da contestacion a las mismas, de manera conjunta,
toda vez que dichas excepciones se sustentan en
cuestiones que atafen al fondo del presente asunto,
razén por la cual, esta autoridad se encuentra impedida
para que en un analisis previo, se pronuncie en torno a
ellas, si se toma en consideracion, que en lo atinente en
las excepciones marcadas con los nimeros 1, 2 y 3, en
las que las autoridades se duelen, que la parte actora
carece de razon y de derecho para promover el presente

juicio y que la accién intentada resulta improcedente,

porque con los documentos exhibidos por la parte
demandante, se deduce que no se viol6 ninguna garantia
en su contra y que a la vez no procede ningun recurso en
contra de la resolucion dictada en el recurso de
revocaciéon, tal cuestion devienen en infundadas e
inoperantes, pues lo cierto es, que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1 y 16, fraccién V, de la Ley de
Justicia Administrativa en la entidad, este Tribunal se

encuentra facultado para dirimir todo tipo de

controversia que se suscite, con motivo de la emision por
parte de la autoridad administrativa, de una resolucién
en materia de responsabilidad, como acontece en el
caso, dado que a los actores se les fincd una
responsabilidad administrativa y se ordend la destitucion
de éstos del cargo de servidores publicos que venian 24
desempefando.

Por otra parte, en lo atinente a la excepcidon mutati
libeli que invocan las autoridades demandadas, cabe
destacar, que al abordarse el estudio de fondo del

presente asunto, una vez fijada la litis, ninguna variacién

habra de la misma y esta autoridad resolvera conforme a
los planteamientos de las partes involucradas en el

presente asunto, al igual que se tomara en
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consideracion, las diversas excepciones que deriven de lo
expuesto en su escrito de contestacion.

Finalmente en lo relativo a la excepcion de falsedad
que invocan las demandadas, de manera genérica, es de
decir que dicha excepcidn resulta inatendible, toda vez
gque del apartado correspondiente, no se observa a que
falsedad en concreto, se refieren las autoridades que
hayan incurrido los actores, es decir, si a la falsedad
consistente en la emisic’)n"del acto, en la exhibicion de
algun documento 0 en la confeccion de alguna prueba
ilegal aportada al sumario, por-lo.que, ante la falta de un
razonamiento: l6gico-juridico, que conduzca a- esta
autoridad a*verificar de manera objetiva tal afirmécién,
se desestin’iﬁa la arglida excepcion.

Es ese tenor, al quedar desestimadas las exféepciones
planteadas por las demandadas, se procede al;.;_‘e’studio de

fondo del presente asunto. 9

¥

4

VII.- Del analisis practicado a las pruebasﬁaportadas por
las partes, el que resuelve estima que los actores demostraron
la accion que hicieron valer en contra de las autoridades que
sefialaron como responsables, al tenor de las consideraciones
siguientes: ._;é'--.l'

Los demandantes del presente j;.-iitio, reclamaron del H.
Ayuntamiento Constitucional y Contralor, ambos del Municipio

de Macuspana, Tabasco, el despido injustificado de fecha

fecha N - tica por

la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Macuspana,
Tabasco, emitida dentro del procedimiento administrativo
numero _ mediante la cual se le impuso como
sancion la destitucion de sus cargos.

En lo atinente senalan los accionantes del presente

asunto, que el dia | = e

e

£
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comunicado de manera verbal a los ciudadanos

gue con

rech> | < /=02 ermitido

resolucion en el procedimiento antes mencionado, aduciendo

que no les fue notificado el inicio de dicho

procedimiento, motivo por el cual, en fecha ||| EGTGTGN
_ interpusieron recurso de revocacion en contra de

: . g
tal resolucion, mismo que fue resuelto en fecha dieciséis de

enero de dos mil doce, notificandoles formal y materialmente a

05 actores tal resolucien, ¢! cis [N

Respecto de lo anterior, arguyen los quejosos, que la

resolucion emitida con motivo del recurso de revocacion
interpuesto, es inconstitucional, pues quien se ostentd como
Contralor Municipal del Ayuntamiento Constitucional de
Macuspana, Tabasco, no acreditd su cargo, y que dicha
resolucion se encuentra viciada de nulidad por las faltas de
credibilidad, autenticidad, literalidad, contenido y firma, en
virtud que no entrd al estudio del fondo del asunto, pues solo
se concretd6 a confirmar la resolucion emitida en el

procedimiento instaurado su contra, como se advierte del

punto primero, el cual es del tenor siguiente:

"Por los motivos expuestos en los CONSIDERANDOS que
anteceden, con fundamento en los articulos 47 Fracciones I y
XXI, 70, 71 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos Vigente en el Estado, SE CONFIRMA, la
resolucion de fecha _dictada dentro o

del Procedimiento Adm/n/‘strat/vo_ emitida por el
Lic. Roberto Villalpando Arias, en su caracter entonces de

Contralor Municipal, del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Macuspana, Tabasco, dejando intocada dicha

resolucion, ratificandose los efectos y la sancion impuesta en el

punto Segundo del Resolutivo, consistente en lo dispuesto por
el articulo 56 Fraccion II de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos vigente en el Estado.” (Sic.)
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De igual manera manifiestan los actores, que de la
resolucién que se impugna, puede observarse, que no consta
gue el Presidente Municipal haya sido notificado del resultando
de la resolucion que le impone a los actores la sancion de la
destitucion de sus cargos, ni mucho menos que haya aprobado
y sobre todo ordenado, ejecutar la sancion, lo que hace que se
encuentren ante la existencia de un despido injustificado.

Por lo anterior, sefnalan los accionantes del juicio que se
resuelve, que con su actuarﬂ,la"'(.fantraloria Municipal, viola el
contenido de los articulos:"'"'"14 16’%y 17 de la Constitucion
Federal, asi como Ios ‘artlculos 57parrafo segundo, Y 64
fraccion II de la Ley -de Responsablhdaagsmde los Servndores
Publicos, ello es asi, en razén que se vulnerd en su perjuicic; la
garantia de legalidad, sequridad juridica y debido proceso, fjue
consagra el articule-T4 de la Constitucion Federal, al haﬁt,;;‘é:os
despedido injustificadamente de sus trabajos al servicis del H.
Constitucional del Municipio de Macuspana, Tabasco. ; 4

Por otra parte, las autoridades demandadas_ j emitir su

contestaciéon, argumentan que no existe el despid 3njustificado

del que se duelen, toda vez que la resolucién _gmitida por la
Contraloria Municipal estd dotada de Iegalid,l{!, en virtud de
que el Contralor Municipal es competenteg‘éara conocer y
resolver el recurso de revocacion mterpuesto"por los quejosos,
segun lo disponen los articulos 81 fraccnonffXIV XV, 219, 220,
221 y 222, de la Ley Organica de los Mumcnplos del Estado de
Tabasco, en correlacién con los articulos 46 56, 62, 64, 68, 71
y demas aplicables y relativos de la Ley,.;;de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de’ﬂTabasco, asi como los
articulos 108 parrafo cuarto, 109 parrafo primero, fraccion III,
113 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 66 parrafo primero, 67 parrafo primero, fraccion III
y 71 de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco y el
articulo 39 parrafo primero de la Ley de Seguridad Publica
vigente en el Estado de Tabasco, amén que la determinacion

emitida se ajusta en estricto derecho a los presupuestos que
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exigen los articulos 14 y 16 de la Ley Fundamental del pais,
pues de las pruebas ofrecidas por los que recurrieron, se
advirtio, que la resolucién dictada en fecha | NG

administrativo mﬁmero_fue fundada y motivada.

De la misma manera arguyen las demandadas, que la

parte actora impugna la fecha de notificacion, sin hacer
mencion del motivo o circunstancia por la cual lo hace, sin
embargo, de tales manifestaciones se puede observar que la
misma parte actora sefala y reconoce la validez de la

lo que le otorga reconocimiento y validez a la resolucion

emitida por la Contraloria Municipal, y en ese sentido, el
senalamiento encaminado a probar que .tal resolucion se
encuentra viciada, por faltas de credibilidad, autenticidad,
contenido y firma, resulta falso, toda vez que tal como consta
de los resultandos y considerandos, se practicd una minuciosa
revision y analisis al escrito de revocacion y de sus anexos,
fundandose y motivandose en base a los agravios presentados
en el mismo.

Por cuanto hace a la afirmacion que realizan los actores,

en base a que el Contralor Municipal no acreditdé su

personalidad para resolver el recurso de revocacidon, sefialan
las autoridades demandadas que la misma resulta falsa e
incongruente, pues los actores confiesan y reconocen la calidad
con la que actud el Contralor, pretendiendo que les proceda
una accion que no tiene validez ni sustento legal, pues de ) &
conformidad al numeral 73 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en el Estado de Tabasco, contra la
resolucion emitida en el recurso de revocacién no cabe ningln
otro recurso, mas aun cuando se desprende de las constancias

gue dicha resolucion fue emitida en estricto apego a derecho,

resultando irrelevante lo argumentado por los quejosos en lo
que refiere, a que la Contraloria a través de su actual Contralor

no le constan los supuestos hechos acontecidos, puesto que
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para resolver el recurso de revocacion se acudio a las
constancias probatorias que ofrecieron los hoy actores, tal
como lo sefiala el numeral 71 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos vigente en el Estado de Tabasco.

Asi también, exteriorizan los demandados que resulta
falso lo arguido por la parte actora, en lo relativo a que la
Contraloria Municipal violo el contenido de los articulos 14, 16
y 17 Constitucional, asi como el 57 parrafo segundo y 64
fraccion II, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de Estado,
0 que se vulnerara la garanfia dé?' seguridad juridica y debido
proceso, pues hacen valer mamfestac:ones que en su momento
procesal hicieron valer dentro del procedlmtento admnmstrat;vo

numero_ y en el recurso de revocacion y gue la

Contraloria dequ,lé's de haber entrado al estudio y con a?ego a

’.L" . -
derecho contestq?on, como se aprecia del considerandoitercero
de la resolucién de recurso de revocacion.

";’

Fijada asi la litis, este juzgador se ocupa de ;és acciones,
excepciones y defensas de las partes, tal.y comg’lo dispone el

"del Estado de

articulo 81, de Ley de Justicia Administrativ.
Tabasco. g«‘;?

En esa tesitura, tomando en conéi%éracién que este
Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratn/o es un organo de
imparticion de justicia revisor de la Iegahdad de los actos que
se someten a su arbitrio y que hubler.é emitido una autoridad
administrativa, se estima que la determlnaoon alcanzada por
la autoridad responsable, Contralor Municipal del H.
Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, consistente en
confirmar la resolucion emitida dentro del procedimiento
administrativo numero _ mismo que fue
instaurado en contra de los hoy actores, resulta violatoria a los
articulos 14 y 16 Constitucional, eilo es asi, en virtud que por
orden de citacion, en la parte que nos interesa, dichos articulos
senalan lo siguiente:

"Articulo 14. Nadie podré ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

15
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seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.”

Las disposiciones legales en cita, consagran a favor de los
gobernados o particulares la garantia de que no pueden ser
privados de un derecho, sino mediante juicio en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las leyes expedidas con anterioridad, en
mandamiento escrito y por autoridad competente vy
debidamente fundado y motivado; circunstancias a las que en
el caso que nos ocupa, la autoridad demandada no se ajusto,
pues si bien, del estudio que este juzgador realiza a la
resolucién de fecha _se
advierte, que fue emitida por el Contralor Municipal del H.
Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, quien por disposicion
del numeral 81 de la Ley Organica de los Municipios del Estado
de Tabasco, resulta ser la autoridad competente para tal
efecto, pues le corresponde vigilar el cumplimiento de las
normas internas de las dependencias, asi como constituir las
responsabilidades administrativas aplicando las sanciones que
correspondan, lo cierto es, que dicha autoridad al resolver el
recurso de revocacion que interpusieron los quejosos,
determind confirmar la destitucion de los cargos que
ostentaban, sin que se haya constatado la génesis del asunto.

Tal determinacién a juicio del que resuelve resulta ilegal,
pues lo cierto es que no se atendieron debidamente los
agravios que formularon los recurrentes; lo anterior es asi,
toda vez que del estudio realizado a la resolucion que se
combate, se advierte, que se argumento la falta de notificacién
de inicio del procedimiento administrativo instaurado en su
contra, pues en su escrito de agravios, sefialaron que se les

dejaba en estado de indefensidon, porque no se les habia hecho
16
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de su conocimiento los hechos y causas tomadas en
consideracion para la emision de dicho fallo.

Argumentos que no fueron tomados en consideracion en
la resolucion que se combate, pues la autoridad demandada
solo se concreté a determinar que no existia ninguna violacion
a las garantias de los actores, toda vez que ellos habian hecho
uso de su derecho, al promover el recurso de revocacion en
tiempo y forma, senalando asimismo, que los citados
servidores publicos tuvieron la oportunidad de defenderse vy
desvirtuar la accién emprenduda f, en su contra en el
procedimiento admlnlstratlycj y no ’acudueron a ejercer su
derecho, a pesar de que, bablan sido notificadosspor 10 que,. la
audiencias fueron desahogadas teniéndoles por perdido 'el
derecho para ofrecervpruebas y alegar a su favor y que ello se
resolvio, acudnend’Q a las constancias que ofrecieron lﬁs

¥

actores. %é?‘:
Cabe senalar, que las razones que norman el anmao de

il
este juzgador, para afirmar que la resolucion emlt la con

'~a ilegal,

motivo del recurso de revocacion, fue dictada de mane

se basan en el hecho que la autoridad arguye habegfnotificado
4

a los actores del inicio del procedimiento, Sigf probar lo

anterior, pues lo cierto es que, la autoridad, femandada ni
siquiera refiere la fecha en la cual fue * ealizada dicha
notificacion, de lo que se colige, una violacié;ff a la garantia de
audiencia de los actores, consagrada en éﬁarticulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados J Umdos Mexicanos,
vulnerandose asimismo, lo dispuesto en ‘el articulo 1° de la
citada Carta Magna.

Al respecto, este 6rgano resolutor tiene a bien precisar
en el presente fallo, que el mismo se emite respetando en todo
momento, las reglas del debido proceso, asi como los
principios emanados de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como son: los de progresividad, pro
persona, convencionalidad, entre otros, que garanticen la

debida administracion de justicia.

n,)\(\)
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Lo anterior es asi, dado que por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, .
que entrd en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion,
se reformd y adiciond el articulo 1° de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar en los siguientes
términos:

Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,

cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendc en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus

competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en Ilos >
términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos

Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren

al territorio nacional alcanzaran, por este solo

hecho, su libertad y la proteccidon de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las

discapacidades, la condicion social, las condiciones
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de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de

las personas.

De la disposicion constitucional en comento, se destaca,
que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia Norma
Fundamental y con los tratados internacionales en la materia
suscritos por el Estaq_p-’*?\’lexicz’&po, favoreciendo en todo
momento a las person,aig con la profé‘“C‘cién%"é'S"éanlia.

La misma Spﬁrema Corte de Justicia de Ia\}Nacién ha
establecido, que,~'Fespecto a la citada disposicién;_;*':'se precisa
que todas las gﬁtoridades (sin excepcion y en cuéj;quier orden
de gobierno),-‘:en el ambito de sus competen%fgs, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger __)g?garantizar los
derechos humanos, de conformidad con ﬁs principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En ese sentido, cuando el precepto constitucional bajo andlisis
dispone que todas las autoridades de' n promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos gi‘;manos, ello implica que
se realice de manera universal, e?ﬁ‘b es, a todas las personas
por igual, lo que implica que el eléfi:icio de un derecho humano
necesariamente debe ser;}?’t respetado y protegido,
conjuntamente con los demés}ée%erechos vinculados; los cuales
no podran dividirse ni dispe_};“'sarse, y cuya interpretacion se
debe realizar de manera }brogresiva, prohibiendo cualquier
retroceso en los medios es'itablecidos para el ejercicio de los
mismos. De ahi que este organo jurisdiccional tenga la
obligacion constitucional de proteger y garantizar los derechos
humanos tanto del acﬁor, como de los demas sujetos
involucrados, a manera de dar vigencia a los principios antes
invocados.

19
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El Maximo Tribunal del pais ha senalado, que Conforme a
la resolucion emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso "Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos", y ahora con las reformas a la Constitucion, las
autoridades judiciales deben efectuar un control de
convencionalidad ex oficio en el marco de sus atribuciones vy,
por ende, deberan en principio armonizar el marco juridico
interno con el previsto convencionalmente, o en su caso,
inaplicar las normas generales que, a su juicio, consideren
transgresoras de los derechos humanos contenidos en la
propia Constitucion Federal y en los tratados internacionales en
que el Estado Mexicano sea parte.

De este modo, este tipo de interpretacién por parte de
los juzgadores presupone realizar:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas las demas
autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.

b) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la
ley acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados' internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos.

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe con la ldgica
del principio de division de poderes y del federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para

asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos

20
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humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.

Congruente con lo anterior, tenemos que el Estado
mexicano ha suscrito diversos instrumentos internacionales, en
los cuales se ha obligado a observar las reglas del debido
proceso, permitiendo a las personas ser oidas y vencidas en
juicio.

En un primer escenario, encontramos esa garantia

reconocida en la Convencion, Americana Sobre Derechos
1

"‘!q\rrafo 1, textualmente dice:
’.“‘\‘N k»,

, !
et

Humanos, que en su articulo 8 p
| \
ARTECULO 8. Garantias judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas:ééarantias
y dentro de upﬁ plazo razonable, por un juez o tribunal c;gfr’:npetente,
independient'é e imparcial, establecido con anterioridqg?por la ley,
en la sustanciaciéon de cualquier acusaciéon penal for !ulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y bligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carac e

()

Por otra parte, el Pacto Internaciq'-:al de Derechos Civiles
His ; : ¥
y Politicos, en su articulo 14 parrafo Lfsefiala:

ARTICULO 14.- &

1.- Todas las personas son iguale%éénte los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derec{fho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un trib.ﬂnal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley,;.jen la substanciacion de cualquier
acusacion de cardcter penal ‘:formulada contra ella o para la
determinaciéon de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La
prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de
los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de
la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del

asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;

21

>




“2013 CENTENARIO LUCTUOSQ DE FRANCISCO I. MADERO Y JOSE MARIA PINO SUAREZ”
EXPEDIENTE No. 100/2012-S-2

pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a

la tutela de menores.

Como se prueba, el Estado mexicano reconoce desde el
ambito internacional, el derecho que tiene cualquier persona
de ser oida y vencida en juicio, previo a verse afectada en su
esfera juridica.

Congruente con los lineamientos antes vertidos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los Tribunales
Colegiados de Circuito, han sustentado diversas Tesis, entre
las que destaca de manera enunciativa, la que se insertan a
continuacion:

Tesis la. XVIII/2012 (9a.), Décima Epoca, Registro
160073, PRIMERA SALA, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacion: Libro IX, Junio de 2012,
Tomo 1, Materia Constitucional, Pagina 257, que por rubro y
texto dice: "DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir del dia
siguiente de su publicacion, se reformé y adicioné el articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para establecer diversas obligaciones a las autoridades, entre
ellas, que las normas relativas a derechos humanos se
interpretaran conforme a la Constitucion y a los tratados
internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, es decir, que los
derechos humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y que la
interpretacion de aquélla y de las disposiciones de derechos
humanos contenidas en instrumentos internacionales y en las
leyes, siempre debe ser en las mejores condiciones para las
personas. Asimismo, del parrafo tercero de dicho precepto

destaca que todas las autoridades, en el ambito de sus
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competencias, deben promover, respetar, proteger 'y
garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
y que, en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley, lo cual conlleva a que las
autoridades actuen atendiendo a todas las personas por igual,
con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de un
derecho humano implica necesariamente que se respeten y
protejan multiples derechos" Wncu/ados los cuales no podran
dividirse, y todo habra de ser de manera progreszva
prohibiendo cua/qu:er retroceso en” 1os med/os estableC/dos
para el e]erCIC/o fute/a reparacion y efectividad de aqye//os
Luego entonces del contenido del articulo .{1° de la
Constitucion Polltlca de los Estados Unidos Mexman}gs y de los
criterios jurisprudenciales que se han formado en g'ﬁewlon a su
nuevo texto, se arriba a la conviccion, que de cqﬁ?ormidad con

el principio de convencionalidad que esta .é{jtoridad debe

ejercer al momento de dictar el presenteiffallo, encuentra

razones suficientes para acreditar ql._;' a los actores

en su caracter de

beneficiaria y en representacion ,ﬁ-’e sus menores hijos

beneficiarios del _extinto |

I - < cardcter

de beneficiario del extinto [
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les fue violado un derecho

fundamental, pues de las constancias de autos, se advierte,
que los citados accionantes no fueron llamados a juicio, dentro
de los autos del expediente administrativo ndmero
_ por lo que, el dictado de la resolucion
originalmente impugnada via recurso de revocacion anta la
autoridad administrativa, resulta ilegal y violatoria del derecho
fundamental conocido como Garantia de Audiencia, consagrado
en la Carta Magna y reconocido por el Estado Mexicano en los
Tratados Internacionales, pues es de explorado derecho
sabido, que toda persona tiene el derecho de ser oida y
vencida en juicio ante los tribunales, en los que se sigan las
formalidades esenciales del procedimiento, previo a que se
dicte en su contra una sentencia por la que se le afecte en su
esfera juridica, por lo que al no haberse llamado a juicio a los
antes mencionados, se genera el impedimento juridico de la
autoridad, para emitir un fallo condenatorio en contra de estos
y al haberse hecho en contravencién a los ordenamientos
legales antes invocados, se surte el actuar nulo e ilegal de la
autoridad, que da lugar a brindar la proteccion mas amplia a
favor de los gobernados.

Lo anterior encuentra su fundamento, en lo dispuesto por
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que senala, que ninguna persona sera privada de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
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anterioridad al hecho, garantia constitucional que el Maximo
Tribunal del Pais siempre ha tutelado y brindado, al otorgar a

las personas la proteccién constitucional, en aquellos casos en

los que advierte, que a los gobernados se les han afectado en

Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del. Estado sus derechos fundamentales mediantes Juicios seguidos en los

que no hayan formado parte.

Los argumentos antes trasuntos encuentran su
justificacion, en el hecho que esta Sala como diligencia para
mejor proveer, requlno a las responsables a efectos de que
allegaran la totalidad de las constancnas del proced|m|ento
administrativo numero _con la fmalndad de
realizar un mayor analisis, de las documentales que tuvo a su
alcance la autorldad demandada para resolver el recurso de

‘ revocacién, ‘sin embargo, dicha autoridad fue omlsq en dar
cumplimiento a tal requerimiento, como tampoco acre’duto en el
sumario con las constancias atinentes, la Iegaj‘ldad de la
resolucidn originalmente dictada, asi como tamblan la legalidad
de la notificacion del inicio del procedimiento eallzada a los
actores, circunstancias que justipreciadas er 're si, norman el
animo de quien resuelve, para decretar qu?;lldad lisa y llana
de las resoluciones impugnadas, pues lofgerto es, que ante la
falta de acreditamiento de la exnste;paa del procedimiento

'_.'.’I'jf}@c/ o
‘ & admmlstratlvo_ y su res‘f)lucnon el acto recurrido

w// se torna ilegal, pues lo que Ie_ﬁ;_.zpodrla dar soporte, es el
expediente integrado antes m%ﬁéionado y al no haberse
exhibido el mismo al juicio enjfel que se actua, carece de
soporte la resoluciéon recurrida éﬂn esta via. Sirve de apoyo a io

~ anterior, la tesis de jurispruﬂencia con numero de Registro

160591, localizable en la D;i"écima Epoca, consultable en e
Semanario Judicial de la Féderacic’)n y su Gaceta, Libro III,
Diciembre de 2011, Tomo 4, Tesis: 2a./]. 173/2011 (9a.),
Pagina 2645, de texto y rubro siguiente:

“"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
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IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y
LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién que si en el juicio contencioso administrativo federal
el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacion de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la finalidad de que
aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omision que
conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
Contradiccién de tesis 169/2011. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo
Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretaria: Armida Buenrostro Martinez.

Ahora bien, al resultar nulo de pleno derecho, el
procedimiento administrativo, por medio del cual se destituyo
a los actores del cargo que ostentaban ante la Direccion de
Sequridad Publica Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional
de Macuspana, Tabasco, ello trae como consecuencia, que las
autoridades demandadas restablezcan a los actores en el
puesto que desempefiaban hasta antes de ser destituidos,
advirtiéndose de autos, que la autoridad demandada en el
capitulo de contestacion a los actos impugnados, senala como
fecha de la resolucidon emitida en base al procedimiento

administrativo, instaurado en contra de los actores, el dia
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veinte de noviembre de dos mil cinco, por lo que, tomando en
consideracion el Dictamen de Primera Lectura del Senado de
fecha trece de diciembre de dos mil siete, del Proyecto de
decreto por el que se reforma vy adicionan diversas
disposiciones de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se apoya el suscrito para determinar el
alcance de la presente resolucion, que en sus paginas treinta y
nueve y cuarenta establece lo siguiente: "..Articulo 123. Los
principios de legalidad, h’éHFaﬂez lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, const/tuyen e/ p//ar sobre el cual debe de conduarse
todo servidor pUb/ICO Ello es pal't/cu/armente /mportante
tratandose de los miembros de las instituciones po/;c:a/e% de la
procuracion de -@"usticia y la investigacion de los de/ités La
intencion de ..contar con agentes ministeriales y jo//cras
eficientes, honestos confiables, que pueden combat/rd’e forma
profesional, ética y efectiva la delincuencia, *es una
preocupacion que dio origen a la reforma del @Fticu/o 123
Constitucional de fecha tres de marzo de 1999. Erg};ésa ocasion
el Constituyente pretendié incorporar meca%wsmos mas
eficientes para separar de la difusion a los elem?entos que, por
cualquier circunstancia se apartaran de los /g,(lnC/p/os rectores
de la carrera policial. Al efecto, se senalo che "...Los buenos
elementos de las instituciones policiales y de seguridad publica
deben contar con sistemas que les permitéh hacer una carrera
profesional, digna y reconocida por la séCiedad. Sin embargo
esos sistemas deben permitir a las fi:autoridades separar
oportunamente a los elementos que abusen de suposicion vy,
corrompan las instalaciones...”. Lo anterior buscaba remover de
las instituciones de seguridad publica y de procuracion de
justicia a los malos elementos, sin que procediese su
reinstalacion de dichos elementos a sus cargos. Ello debido a
que, las sentencias de amparo aun y cuando sean solo para
efectos, producen como consecuencias que las cosas regresen
al estado en que reencontraban y, por consecuencia, a que el

mal servidor publico permanezca en la institucion. Ante ello, la

[89)
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intencion de dicha reforma a la fraccion XIII del Apartado B,
del articulo 123, es determinar que en caso de incumplir con
las leyes que establezcan las reglas de permanencia o al
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones,
los Agentes del Ministerio Publico, los peritos, y los miembros
de las instituciones policiales de la federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios seran separados o
removidos de su cargo, sin que proceda, bajo ningun supuesto,
la reinstalacion o restitucion en sus cargos. Esto es, que aun y
cuando el servidor publico interponga un medio de defensa en
contra de su remocion, cese o separacion, y lograr obtener una
sentencia favorable, tanto como por vicios en el procedimiento
que proporcionen la reposicion del procedimiento como por una
resolucion de fondo, el Estado podréd no reinstalarlo. En
cambio, en tales supuestos, si estaran obligados a resarcir al

afectado con una indemnizacion...”.

De las transcripciones que anteceden se puede
desprender, que conforme al referido precepto constitucional,
en caso de que un servidor publico sea removido del cargo
como miembro de las Instituciones Policiales de la Federacion,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, no procede
bajo ningun supuesto, la reinstalacion o restituciéon en sus
cargos, esto es, que aun y cuando éste interponga un medio
de defensa en contra de su remocion, cese 0 separacion, vy
logre obtener una sentencia favorable, ya sea por vicios en el
procedimiento que propicien la reposicién del procedimiento, el
Estado podra no reinstalarlo, sino que unicamente estara
obligado a resarcir al afectado con una indemnizacion.

No obstante lo anterior, se llega a la conclusién, gue la
reforma al articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, de la
Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, en vigor a
partir del dia siguiente de su publicacidn, que determina la

improcedencia de la reinstalacion de los servidores publicos
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destituidos por cualquier causa, no le resulta aplicable a los
actores, puesto que la rescision de la que fueron objeto por
parte de las autoridades demandadas, data del veinte de
noviembre de dos mil cinco, segun lo expreso la autoridad
demanda al refutar los actos que impugnaban los actores; es
decir, anos antes de que las citadas disposiciones entraran en
vigor (diecinueve de junio de dos mil ocho).

En consecuencia, esta autoridad no puede aplicar en
perjuicio de los quejosos, una diﬂ's'posicién de forma retroactiva
que la propia Constitucién i‘b”rohib‘é en su articulo 14, pues de
hacerlo iria en contravencuon a Ios\derechos fundamentales de
los justiciables, consagrados en elnél"aéulo : o de la Carta
Magna.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia 28./J§87/2004,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprem_ab;%;Corte de
Justicia de la Nacion, de observancia obligatoria.‘.%.n terminos
del articulo 217 de la Ley de Amparo, visible a pagma 415 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su gaceﬁa XX, Julio de
2004, Materia Comun, Novena Epoca, e4e' rubro y texto
siguiente: g?y

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY. éS DIFERENTE A SU
APLICACION RETROACTIVA. E/ ana/LSIS de la retroactividad
de las leyes requiere el estudio de /oS ‘efectos que una norma
tiene sobre situaciones juridicas defm/das al amparo de una ley
anterior o sobre los derechos adqu:r/dos por los gobernados
con anterioridad a su entrada en mgor, verificando si la nueva
norma los desconoce, es decir, a?nte un planteamiento de esa
naturaleza, el organo de control de la constitucionalidad se
pronuncia sobre si unas ‘determinada disposicion de
observancia general obra sobre; el pasado, desconociendo tales
situaciones o derechos, lo que implica juzgar sobre el apego de
un acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el articulo
14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, en cuanto a que las leyes no deben ser

retroactivas. En cambio, el analisis sobre la aplicacion
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retroactiva de una ley implica verificar si el acto concreto se
lleva a cabo dentro de su ambito temporal de validez sin
afectar situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos

por el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor”,

En este escenario, la disposicion aplicable en la especie,
resulta ser la que se encontraba vigente en la fecha de la
destitucion [ | ou< e <
articulo 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a partir de la reforma
publicada el ocho de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, que establecia:

“XIII Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico y los miembros de Ias
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.
(D.O.F. 08-Marzo-99).

El Estado proporcionara a los miembros en el activo dei
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado, en
términos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones;

Los miembros de las instituciones policiales de los
municipios, entidades federativas, del Distrito Federal, asi
como de la Federacion, podran ser removidos de su cargo si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento de la remocion sefialen para permanecer en dichas
instituciones, sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
cualquiera gque sea el juicio o medio de defensa para combatir
la remocion y, en su caso, sblo procedera la indemnizacion. La
remocion de los demads servidores publicos a que se refiere la
presente fraccion, se regira por lo que dispongan los preceptos
legales aplicables, (D.O.F.08-Marzo-99)".

Sobre este particular, cabe decir que la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis 22.
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CV/2001, interpretd la entrada en vigor de la reforma de mil

novecientos noventa y nueve que se comenta visible a pagina

511, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X1V,

. A julio de 2001, Novena Epoca, Materia Constitucional, del rubro
Administativo oo Estado y texto siguiente:

“"POLICIAS. LA IMPOSIBILIDAD DE OBTENER SU

REINSTALACION EN EL CARGO, ESTABLECIDA EN EL

PARRAFO TERCERO DE LA FRACCION XIII DEL

APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION,

NO ES APLICABLE RESPECTO DE AQUELLOS QUE FUERON

CESADOS CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGOR

DE LA REFORMA RESPECTIVA™ (DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION DEL OCHO DE MARZO* DE MIL

. NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE). De la :mterpretac;on

literal, causal y teleoldgica de lo d/spuestogéfen el citado

precepto constitucional se advierte que la /mpOSIb///dad de

‘.'E:«'.‘
reinstalar a los miembros de las instituciones  policiales

ran sido removidos

a

federales, estatales o municipales que hubi
de su cargo, Unicamente es aplicable haergc; el futuro ya que,
por una parte, en el referido numeraﬁge establecio que "...
podran ser removidos de su cargo h@/ no cumplen con los

requisitos que las leyes vigentes en el ‘momento de la remocién

seflalen para permanecer en d/chas instituciones, sin que
proceda su reinstalacion o rest/tuaon cualquiera que sea el
Jjuicio o medio de defensa para ,__combat/r la remocion...”, lo que
conlleva a considerar que la imposibilidad de obtener la
reinstalacion es una restricciéh: que unicamente opera respecto
~N de los que sean cesados en ejercicio de la facultad incorporada
en el texto constitucional y, por otra, si bien en la respectiva
iniciativa de reformas coriétitucionales presentadas por el
presidente de la Republica se proponia un articulo tercero

n

transitorio conforme al cual las resoluciones de los
. procedimientos en tramite, incluyendo los juicios de amparo,
en que se hubieran impugnado los actos de cese, remocion,

baja o destitucion, en ningun caso podran tener por efecto la
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restitucion o reinstalacion en las plazas, cargos o comisiones
que ocupaban...”, de especial relevancia resulta el proceso
legislativo que siguié a dicha iniciativa, pues con base en los
dictamenes emitidos por las comisiones respectivas, tanto de
la Camara de Senadores como de la de Diputados en el texto
aprobado por éstas y, posteriormente, por las Legislaturas
Locales, se suprimio la referida norma de transito, porque a
juicio de ambas Camaras, de aprobarse en sus términos la
propuesta presidencial, se crearian situaciones de franco
enfrentamiento entre los Poderes Judicial y Ejecutivo, al tener
que desobedecer éste ultimo una disposicion expresa de
aquél. En tal virtud, los referidos elementos hermenéuticos
generan conviccion en cuanto a que la intencion del Poder
Revisor de la Constitucion plasmada en el parrafo tercero de la
fraccion XIII del apartado B del articulo 123 Constitucional, se
traduce en que a partir de su entrada en vigor las autoridades
competentes en el ambito federal, local o municipal, pueden
cesar a los integrantes de los cuerpos de policiacos cuando no
cumplan con los requisitos que las leyes vigentes al momento
de Jas remocion sehnalen para permanecer en dichas
instituciones, sin que la impugnacion que de tales remociones
se realice pueda dar lugar a su reinstalacion,. es decir, esta
ultima restriccion solamente es aplicable respecto de los
policias cesados a partir del nueve de marzo de mil

novecientos noventa y nueve”.

Como resultado del analisis y en observancia que los hoy
actores estaban sujetos a la Reforma Constitucional del articulo
123 Apartado B, fraccién XIII, del afio mil novecientos noventa
y nueve; y no a la que actualmente esta vigente, puesto que
uno y otro son substancialmente diferentes respecto de la
procedencia de la reinstalacion, entre otros, de los cuerpos de
seguridad publica; pues mientras que la legislacién actual
prohibe de manera absoluta dicha reinstalacion, pese a que

fuese declarado por la autoridad jurisdiccional, que la
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separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada; el texto
Constitucional anterior, no proveia dicha improcedencia, en tal
virtud, de conformidad al numeral 83 fracciones II y III, de Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se declara la
nulidad del procedimiento administrativo nuamero
_instaurado en contra de los actores del presente
asunto, y se condena a Ias autoridades demandadas a
reinstalar a los hoy quelosos en los cargos que ocupaban, con
la categoria que temga’ﬁ al momento de ser d§e§tltu|dos asi
como al pago de }és prestacmqg‘swquen deJaron de peroblr
mismas que debgfan acreditar debidamente en el mcndenite de
ejecucion de Ia presente sentencia, y los cuales feran
cuantificados qésde el veinte de noviembre de dos mﬁcmco
hasta la fechas‘en que sean reinstalados por las demandadas

En cumme|ento a lo dispuesto por el a{}flculo 10,

‘,.h

fraccién VII, Ultimo parrafo, de la Ley de Trarjparenoa y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,_. , el articulo 8

b

del Reglamento de la Ley antes referida, dl'g_le a las partes

también, que tienen derecho para opog}grse a la publicacion de
sus datos personales en la migfi’na, por lo que, tal
manifestacién la deberdn hacer df?f"lante la tramitacion del
juicio. Lo anterior, con el objeto de que cuando se presente
una solicitud de acceso a las sen;fencias que hayan causado
estado, no impida conocer el crit_ério sostenido por el 6érgano

jurisdiccional.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 16,

30, 36, 38, 39, 81, 83 fraccidn II, 84 y 86 de la Ley de Justicia

Administrativa, es de resolver y se:

RESUELVE

L
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PRIMERO. Esta Sala resultd ser legalmente competente

para conocer y resolver sobre el presente asunto.

_en su caracter de beneficiaria y en

representacion de sus menores hijos beneficiarios del extinto

en su caracter de beneficiario del extinto -

_ probaron su accion vy las autoridades *

demandadas H. AYUNTAMIENTO Y CONTRALOR
MUNICIPAL, AMBOS DEL MUNICIPIO DE MACUSPANA,

TABASCO, no justificaron sus excepciones y defensas.

TERCERO. De conformidad al numeral 83 fracciones II y

I1I, de Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se

declara la ilegalidad del procedimiento administrativo numero

I i staurado en contra de los actores del presente
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asunto, y consecuentemente, la nulidad lisa y llana de las
resoluciones emitidas dentro del mismo, en fechas | IR

- en base a los razonamientos expuestos en el

Tribunal de lo Contencioso

ERTAESSEAY sy Ebias Considerando VII de la presente sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas,
H. AYUNTAMIENTO Y CONTRALOR MUNICIPAL, AMBOS
DEL MUNICIPIO DE 2 MACUSPANA, TABASCO, a
REINSTALAR a los actgres en el cargo que ocupaban hasta
antes de ser desti_t_yfﬁos, asi . como al PAGO. DE LAS
PRESTACIONES qq‘exdejaron de pé‘r'c'ibi"rﬂ,':?nismas que deberan
acreditar debidamé"nte en el incidente de ejecucion d':"e la
. presente sentencné y los cuales seran cuantificados a partfr del
veinte de novie bre de dos mil cinco, hasta la fecha F\ que
sean reinstalados por las demandadas, lo cual se debera hacer
en el término_de CINCO DIAS HABILES, contados ;a partir de
que quede firme el presente fallo. /]

Notifiquese a las partes, hecho que Sfa anodtese en el
Libro de Registro como asunto totalmentg concluido y en su

oportunidad archivese la presente causaxégumplase
- - ;

ASI LO RESOLVIO, MANDA Y FIRMA, EL
CIUDADANO LICENCIADO JQSE ALFREDO CELORIO
MENDEZ, MAGISTRADO DE *I.A SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

4 ANTE LA LICENCIADA MIRNA BAUTISTA CORREA,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUEW ymRIZA Y
FIRMA. DOY FE. ‘
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SENTENCIA INTERLOCUTORIA

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, A TREINTA DE ABRIL DE

Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado DOS MIL QUINCE.

VISTOS. Para dictar resolucion interlocutoria en autos del
juicio contencioso administrativo 100/2012-S-2, promovido por
los ciudadanos CONCEPCION ALEJANDRO CRUZ, DORILIAN
HERNANDEZ MARTINEZ, BEATRiZ GONZALEZ SOTO, en su
caracter de beneficiaria y en representacién de sus menores hijos
beneficiarios del extinto ALVIO DE LA CRUZ TORRES, MARCOS
ESTEBAN ALEJO, BARTOLO CHICO DE LA CRUZ, RAMON
ARIAS CHABLE, CARLOS FELIX MORALES, ROSARIO
VARGAS CAMBRANO, OTILIO LOPEZ MONTEJO, OTILIO
CRUZ HERNANDEZ, DARWIN DE LA CRUZ TORRES, JOSE
MIGUEL DE LA CRUZ L6PEZ, en su caracter de beneficiario del
extinto PASCUAL DE LA CRUZ TORRES, CARLOS MARIO
ALEJANDRO HERNANDEZ, LUIS TORRES GARCIA, HONORIO
GARCIA CRUZ, FREDY ALEJANDRO HERNANDEZ, VALENTIN
NARVAEZ NARVAEZ, GUADALUPE TRINIDAD ESTEBAN,
JOSE CRUZ ANGEL GORGORITA, REYES ARIAS LOPEZ,
ROMAN GUZMAN ALEJO, JOSE MANUEL CASTELLANO
DENIS, FERNANDO CRUZ MONTEJO, OSCAR HERNANDEZ
FELIX, IGNACIO SANCHEZ LOPEZ, JUAN DIAZ VERA, JOSE
ENRIQUE GOMEZ TORRES, JAVIER SOLANO CRISOSTOMO,
TRINIDAD FALCON GARCIA, JUAN ALEJANDRO CRUZ,
MAXIMO ALEJANDRO CRUZ, PRESENTACION LOPEZ FELIX,
JOSE FRANCISCO BOCANEGRA REYES Y JOSE MANUEL
GOMEZ BETANCOURT, contra actos del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL Y CONTRALOR, AMBOS DEL MUNICIPIO
DE MACUSPANA, TABASCO, y:

RESULTANDO

1/0.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diez

de febrero de dos mil doce, turnado a esta Sala el dia trece de
ese mismo mes y afio, los ciudadanos CONCEPCION
ALEJANDRO CRUZ, DORILIAN HERNANDEZ MARTiNEZ,
BEATRIZ GONZALEZ SOTO, en su caracter de beneficiaria y en

representacion de sus menores hijos beneficiarios del extinto




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 100/2012-S-2.
SENTENCIA INTERLOCUTORIA

ALVIO DE LA CRUZ TORRES, MARCOS ESTEBAN ALEJO,
BARTOLO CHICO DE LA CRUZ, RAMON ARIAS CHABLE,
CARLOS FELIX MORALES, ROSARIO VARGAS CAMBRANO,
OTILIO LOPEZ MONTEJO, OTILIO CRUZ HERNANDEZ,
DARWIN DE LA CRUZ TORRES, JOSE MIGUEL DE LA CRUZ
LOPEZ, en su caracter de beneficiario del extinto PASCUAL DE
LA CRUZ TORRES, CARLOS MARIO ALEJANDRO
HERNANDEZ, LUIS TORRES GARCIA, HONORIO GARCIA
CRUZ, FREDY ALEJANDRO HERNANDEZ, VALENTIN
NARVAEZ NARVAEZ, GUADALUPE TRINIDAD ESTEBAN,
JOSE CRUZ ANGEL GORGORITA, REYES ARIAS LOPEZ,
ROMAN GUZMAN ALEJO, JOSE MANUEL CASTELLANO
DENIS, FERNANDO CRUZ MONTEJO, OSCAR HERNANDEZ
FELIX, IGNACIO SANCHEZ LOPEZ, JUAN DIAZ VERA, JOSE
ENRIQUE GOMEZ TORRES, JAVIER SOLANO CRISOSTOMO,
TRINIDAD FALCON GARCIA, JUAN ALEJANDRO CRUZ,
MAXIMO ALEJANDRO CRUZ, PRESENTACION LOPEZ FELIX,
JOSE FRANCISCO BOCANEGRA REYES Y JOSE MANUEL
GOMEZ BETANCOURT, promovieron JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, contra actos del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL Y CONTRALOR, AMBOS DEL MUNICIPIO
DE MACUSPANA, TABASCO, de quienes reclamaron como acto
impugnado, lo siguiente:

“EL DESPIDO INJUSTIFICADO DEL QUE FUIMOS
OBJETO EL DIA 19 DE ENERO DEL ANO 2012, Y LA
RESOLUCION DE FECHA DE 16 DE ENERO DEL ANO 2012,
Emitida por la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento
del Municipio de Macuspana, Tabasco, por conducto del
L.C.P. SALVADOR JUAREZ GARCIA, dentro del viciado e
inconstitucional procedimiento Administrativo ndamero
CM/001/2004 llevado a efecto unilateralmente; EN LA QUE
SE RESUELVE SOBRE UNA SANCION CONSISTENTE EN LA
DESTITUCION DE NUESTROS RESPECTIVOS CARGOS,
(DESPIDO INJUSTIFICADO), LA CUAL FUE EMITIDA
INCONSTITUCIONALMENTE EN CONTRA NUESTRA” (Sic.)
[Fojas 1 de autos].

2/0.- El veinticuatro de junio de dos mil trece, se dictd

sentencia definitiva, resolviéndose:

(3]
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“... PRIMERO. Esta Sala resultdé ser Ilegalmente
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto.

Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado SEGUNDO. Los actores CONCEPCION ALEJANDRO CRUZ,
DORILIAN HERNANDEZ MARTINEZ, BEATRIZ GONZALEZ SOTO,

en su caracter de beneficiaria y en representacion de sus menores
hijos beneficiarios del extinto ALVIO DE LA CRUZ TORRES,
MARCOS ESTEBAN ALEJO, BARTOLO CHICO DE LA CRUZ, RAMON
ARIAS CHABLE, CARLOS FELIX MORALES, ROSARIO VARGAS
CAMBRANO, OTILIO LOPEZ MONTEJO, OTILIO CRUZ HERNANDEZ,
DARWIN DE LA CRUZ TORRES, JOSE MIGUEL DE LA CRUZ LOPEZ,
en su caracter de beneficiario del extinto PASCUAL DE LA CRUZ
TORRES, CARLOS MARIO ALEJANDRO HERNANDEZ, LUIS TORRES
GARCIA, HONORIO GARCIA CRUZ, FREDY ALEJANDRO
HERNANDEZ, VALENTIN NARVAEZ NARVAEZ, GUADALUPE
TRINIDAD ESTEBAN, JOSE CRUZ ANGEL GORGORITA, REYES
ARIAS LOPEZ, ROMAN GUZMAN ALEJO, JOSE MANUEL
CASTELLANO DENIS, FERNANDO CRUZ MONTEJO, OSCAR
HERNANDEZ FELIX, IGNACIO SANCHEZ LOPEZ, JUAN DIAZ VERA,
JOSE ENRIQUE GOMEZ TORRES, JAVIER SOLANO CRISOSTOMO,
TRINIDAD FALCON GARCIA, JUAN ALEJANDRO CRUZ, MAXIMO
— ALEJANDRO  CRUZ, PRESENTACION LOPEZ FELIX, JOSE
FRANCISCO BOCANEGRA REYES Y JOSE MANUEL GOMEZ
BETANCOURT, probaron su accion y las autoridades demandadas
H. AYUNTAMIENTO Y CONTRALOR MUNICIPAL, AMBOS DEL
MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO, no justificaron sus

> S/ excepciones y defensas.
— & F TERCERO. De conformidad al numeral 83 fracciones II y III,
e de Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se

declara la ilegalidad del procedimiento administrativo numero
CM/001/2004, instaurado en contra de los actores del presente
asunto, y consecuentemente, la nulidad lisa y llana de las
resoluciones emitidas dentro del mismo, en fechas veinte de
diciembre de dos mil cinco y dieciséis de enero de dos mil doce,
en base a los razonamientos expuestos en el Considerando VII de
la presente sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas, H.
AYUNTAMIENTO Y CONTRALOR ~MUNICIPAL, AMBOS DEL
MUNICIPIO DE MACUSPANA, TABASCO, a REINSTALAR a los
actores en el cargo que ocupaban hasta antes de ser destituidos,
asi como al PAGO DE LAS PRESTACIONES que dejaron de
percibir, mismas que deberan acreditar debidamente en el
incidente de ejecucion de la presente sentencia, y los cuales
seran cuantificados a partir del veinte de noviembre de dos mil
cinco, hasta la fecha en que sean reinstalados por las
demandadas, lo cual se debera hacer en el término de CINCO
DIAS HABILES, contados a partir de que quede firme el presente
fallo.” (Sic.)
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3/0.- Una vez ejecutoriada la sentencia definitiva, se tuvo
por recibido el escrito presentado el seis de febrero de dos mil
catorce, mediante el cual los actores presentan su planilla de
liquidacién, por lo que con fundamento en los articulos 388 y 389
fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del estado de
Tabasco, aplicado de forma supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa, por disposicion expresa de su numeral 30, se
acordo el proveido el dieciocho de febrero de dos mil catorce y se
ordené dar vista por tres dias habiles a las autoridades

demandadas.

4/0.- Transcurrido el término otorgado a la parte
demandada, sin que hiciera pronunciamiento alguno en relacién a
la vista que le fue otorgada, respecto a la planilla de liquidacién
presentada por la parte actora, a pesar de que fue notificada el
veinte de febrero de dos mil catorce, como se desprende de los
oficios 364/2014-5-2 - H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Macuspana, Tabasco y oficio 365/2014-S5-2 -
Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Macuspana, Tabasco (fojas 413 vy 414 de autos),

consecuentemente, se tiene por precluido su derecho para ello.

5/0.- Tomando en consideracion que, a través del oficio
nimero TCA-SGA-407-2015, asi como del acuerdo dictado el
veintisiete de marzo de dos mil quince, el Pleno de este Tribunal,
ordend se determine la cantidad liquida a cubrir a los actores,
fueron devueltos los autos en esa fecha, por lo que de acuerdo a
las labores de esta Sala, se procede a dictar sentencia

interlocutoria en los siguientes términos:

CONSIDERANDDO
I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente Incidente de Liquidacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 383 fraccién I, 384 fraccion I, 388 y

389 del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicado en forma
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supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, por disposicion expresa de su numeral 30.

11.- Manifiestan los actores en su planilla de liquidacién que
obra agregada a fojas 376 a 410, que les corresponde del periodo
veinte de noviembre de dos mil cinco al diecinueve de enero de

dos mil catorce, lo siguiente:

1.- CONCEPCION ALEJANDRO CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,229.24
$4,229.24 X 194 quincenas $820,472.52
Prima vacacional x 85 dias $23,964.90
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $228,371.40
Bono de riesgo $600. X - 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas
Canasta navidena $1,000 al ano X 9 | $9,000.00
afnos
TOTAL: $1'499,490.82

2.- DORILIAN HERNANDEZ MARTINEZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,138.56

X 194 quincenas $802,880.64
Prima vacacional x 85 dias $23,457.45
Aguinaldo x 90 dias X 9 afos $223,535.70
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempeno $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacién y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas
Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
anos
TOTAL: $1'476,555.79

3.- BEATRIZ GONZALEZ SOTO. Beneficiaria de ALIVIO DE LA CRUZ
TORRES. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,185.87

X 194 quincenas $812,058.78
Prima vacacional x 85 dias $23,719.25
Aguinaldo x 90 dias X 9 anos $226,030.50
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefo $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas
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Canasta navidena $1,000 al afio X 9
afnos

$9,000.00

TOTAL:

$1'488,490.53

4.- MARCOS ESTEBAN ALEJO. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,059.09

X 194 quincenas $787,463.46
Prima vacacional x 85 dias $23,001.00
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $219,018.00
Bono de riesgo $600 X 194 $116,400.00
guincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00

quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al afo X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'458,332.46

5.- BARTOLO CHICO DE LA CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,229.24

X 194 quincenas $820,472.56
Prima vacacional x 85 dias $23,964.90
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $228,371.40
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
guincenas

Bono de desempeno $500 X 194 | $97,000.00

quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al afo X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'499,490.86

6.- RAMON ARIAS CHABLE. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,872.19

X 194 quincenas $751,204.86
Prima vacacional x 85 dias $21,941.90
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $209,093.34
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentaciéon y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
anos

TOTAL: $1'408,922.10

7.- CARLOS FELIX MORALES. Agente 32.

| SALARIO QUINCENAL

| $3,983.82
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X 194 quincenas

$772,861.08

Prima vacacional x 85 dias

$22,574.30

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$215,119.80

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeiio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'437,237.18

8.- ROSARIO VARGAS CAMBRANO. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,047.71
X 194 quincenas $785,255.74
Prima vacacional x 85 dias $22,936.40

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$218,570.40

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeno $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y muitivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9
afos

$9,000.00

TOTAL:

$1'453,444.54

9.- OTILIO LOPEZ MONTEJO. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $3,927.47
X 194 quincenas $761,929.18
Prima vacacional x 85 dias $22,255.55

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$212,082.30

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacién y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00

anos

TOTAL:

$1'422,949.03

10.- OTILIO CRUZ HERNANDEZ. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,872.19

X 194 guincenas $751,204.86
Prima vacacional x 85 dias $21,941.90
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $209,093.40
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00

quincenas

Ayuda de alimentaciéon y multivale

$204,282.00
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$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
anos
TOTAL: $1'408,922.16

11.- DARWIN DE LA CRUZ TORRES.

SALARIO QUINCENAL $4,251.77
X 194 quincenas $824,843.38
Prima vacacional x 85 dias $24,093,25

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$229,594.50

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeiio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al aflo X 9 | $9,000.00
anos
TOTAL: $1'505,213.13

12.- JOSE MIGUEL DE LA CRUZ LOPEZ. En su caracter de beneficiario del

extinto PASCUAL DE LA CRUZ TORRES. Agente 32,)

SALARIO QUINCENAL $3,954.92
X 194 quincenas $767,254.48
Prima vacacional x 85 dias $22,411.10

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$213,564.60

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeiio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacién y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afic X 9 | $9,000.00

afios

TOTAL: $1'429,912.18
13.- CARLOS MARIO ALEJANDRO HERNANDEZ. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,067.59

X 194 quincenas $789,112.46

Prima vacacional x 85 dias $23,049.45

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $219,647.70

Bono de riesgo $600 X 194

$116,400.00

quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentaciéon y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
afos

TOTAL: $1'458,491.61

14.- LUIS TORRES GARCIA. Sub-oficial.

| SALARIO QUINCENAL

| $4,055.54
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X 194 quincenas

$786,774.76

Prima vacacional x 85 dias

$22,980.60

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$218,991.60

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefa $1,000 al afio X 9
afos

$9,000.00

TOTAL:

$1'455,428.96

15.- HONORIO GARCIA CRUZ. Comandante.

17.- VAL

quincenas

SALARIO QUINCENAL $4,251.66

X 194 quincenas $824,822.04
Prima vacacional x 85 dias $24,092.40
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $229,586.40
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'505,182.84

16.- FREDY ALEJANDRO HERNANDEZ. Sub-oficial.

quincenas

SALARIO QUINCENAL . $3,934.48

X 194 quincenas $763,289.12
Prima vacacional x 85 dias $22,294.65
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $212,454.90
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'424,720.67

ENTIN NARVAEZ NARVAEZ, Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,058.59
X 194 quincenas $787,366.46
Prima vacacional x 85 dias $22,998.45

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$219,161.70

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeno $500 X 194 | $97,000.00
quincenas
Ayuda de alimentaciéon y multivale | $204,282.00

510
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$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navideha $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'456,208.61

18.- GUADALUPE TRINIDAD ESTEBAN. Agente 32,

19.- JOS

20.- REY

SALARIO QUINCENAL $3,971.94

X 194 quincenas $770,556.36
Prima vacacional x 85 dias $22,507.15
Aguinaldo x 90 dias X 9 afos $214,479.90

Bono de vriesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacién y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9
afos

$9,000.00

TOTAL:

$1'434,225.41

E CRUZ ANGEL GORGORITA. Sub-oficial.
SALARIO QUINCENAL $4,052.73
X 194 quincenas $786,229.62
Prima vacacional x 85 dias $22,965.30

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$218,845.80

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afo X 9
afnos

$9,000.00

$1'454,722.72

TOTAL:

ES ARIAS LOPEZ. Agente.

SALARIO QUINCENAL . $3,992.60

X 194 quincenas $774,564.40
Prima vacacional x 85 dias $22,624.45
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $215,597.70

Bono de riesgo $600 X 194
guincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacién y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afic X 9
afnos

$9,000.00

TOTAL:

$1'439,468.55

21.- ROMAN GUZMAN ALEJO. Agente 32.

SALARIO QUINCENAL

| $4,963.16
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X 194 quincenas

$962,853.04

Prima vacacional x 85 dias

$28,123.95

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$268,00.70

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefo $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00

afnos

TOTAL:

$1'685,663.69

22.- JOSE MANUEL CASTELLANO DENIS. Agente 33,

SALARIO QUINCENAL $4,912.64
X 194 quincenas $953,052.16
Prima vacacional x 85 dias $27,837.50

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$265,275.00

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
guincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00

anos

TOTAL:

$1'672,846.66

23.- FERNANDO CRUZ MONTEJO. Agente.

SALARIO QUINCENAL $2,872.22

X 194 guincenas $557,210.68
Prima vacacional x 85 dias $16,275.58
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $155,098.80
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00

quincenas

Ayuda de alimentacién y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9
afos

$9,000.00

TOTAL:

$1'155,267.06

24.- OSCAR HERNANDEZ FELIX. Agente.

SALARIO QUINCENAL $3,006.55
X 194 quincenas $583,270.70
Prima vacacional x 85 dias $17,036.55

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$162,348.30

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas
Ayuda de alimentaciéon y multivale | $204,282.00

H
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$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidena $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'189,337.55

25.- IGNACIO SANCHEZ LOPEZ. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,954.92

X 194 quincenas $767,254.48
Prima vacacional x 85 dias $22,411.10
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $213,564.60

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempefio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al ano X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'429,912.18

26.- JUAN DIAZ VERA. Agente 32,

quincenas

Bono de desempeio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al ano X 9
afos

$9,000.00

TOTAL:

$1'432,362.90

27.- JOSE ENRIQUE GOMEZ TORRES. Sub-oficial.
SALARIO QUINCENAL $4,018.85
X 194 quincenas $779,656.90
Prima vacacional x 85 dias $22,773.20
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $217,015.20
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas
Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00

quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'446,127.30

SALARIO QUINCENAL $3,964.60

X 194 quincenas $769,132.40 i k2

Prima vacacional x 85 dias $22,465.50 ", Z

Aguinaldo x 90 dias X 9 afos $214,083.00 £ =9

Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00 B
.

28.- JAVIER SOLANO CRISOSTOMO. Sub-oficial.
| SALARIO QUINCENAL | $4,011.84

12
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X 194 guincenas $778,296.96
Prima vacacional x 85 dias $22,773.25
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $216,634.50

Bono de riesgo $600 X 194

$116,400.00

quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
anos

TOTAL: $1'144,346.71

29.- TRINIDAD FALCON GARCIA. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,954.92
X 194 quincenas $767,254.48
Prima vacacional x 85 dias $22,411.10

Aguinaldo x 90 dias X 9 afos

$213,564.60

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeio $500 X 194
quincenas

$97,000.00

Ayuda de alimentacién y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
anos
TOTAL: $1'429,912.18

30.- JUAN ALEJANDR CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,598.25
X 194 quincenas $892,060.50
Prima vacacional x 85 dias $26,056.75

Aguinaldo x 90 dias X 9 afos

$248,305.50

Bono de riesgo $600 X 194

$116,400.00

quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidefia $1,000 al afio X 9 | $9,000.00
afios

TOTAL: $1'593,104.75

31.- MAXIMO ALEJANDRO CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,229.21

X 194 quincenas $820,466.74
Prima vacacional x 85 dias $23,964.90
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $228,371.40

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeno $500 X 194
quincenas

$97,000.00
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Ayuda de alimentacion y multivale
$1,053.00 X 194 quincenas

$204,282.00

Canasta navidena $1,000 al afio X 9
anos

$9,000.00

TOTAL:

$1'499,485.04

32.- PRESENTACION LOPEZ FELIX. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,107.78

X 194 quincenas $796,509.32
Prima vacacional x 85 dias $23,277.25
Aguinaldo x 90 dias X 9 afios $221,818.50
Bono de riesgo $600 X 194 | $116,400.00
quincenas

Bono de desempefio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacién y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidena $1,000 al afio X 9 | $9,000.00

anos

TOTAL:

$1'468,687.07

33.- JOSE FRANCISCO BOCANEGRA REYES. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,970.81
X 194 quincenas $770,337.14
Prima vacacional x 85 dias $22,501.20

Aguinaldo x 90 dias X 9 afios

$214,423.20

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempenio $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidena $1,000 al afio X 9 | $9,000.00

anos

TOTAL:

$1'433,943.50

34.- JOSE MANUEL GOMEZ BETANCOURT. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,065.31
X 194 quincenas $788,670.14
Prima vacacional x 85 dias $23,036.70

Aguinaldo x 90 dias X 9 afos

$219,526.20

Bono de riesgo $600 X 194
quincenas

$116,400.00

Bono de desempeino $500 X 194 | $97,000.00
quincenas

Ayuda de alimentacion y multivale | $204,282.00
$1,053.00 X 194 quincenas

Canasta navidena $1,000 al afio X 9 | $9,000.00

anos

TOTAL:

$1'457,915.04
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IV.- La parte demandada fue omisa en desahogar la vista
T e otorgada mediante acuerdo de veintidds de mayo de dos mil
Administrativo del Estado

catorce, para afectos de objetar la propuesta de planilla de

liquidacion de la parte actora.

V.- Con el objeto de precisar la cuantia de las prestaciones
a las que quedd obligada la parte demandada, que son
indispensables para exigir su cumplimiento y efectuar su
ejecucion, esta autoridad considera necesario atender todas
aquellas pruebas que fueron ofrecidas y valoradas en la en el
expediente administrativo 100/2012-S-2. Apoya lo anterior, en la
jurisprudencia que se localiza del rubro y texto: “PRUEBAS. EL
JUZGADOR DEBE ATENDER A TODAS LAS QUE SE HALLEN
EN LOS AUTOS, CON INDEPENDENCIA DEL CUADERNO EN
QUE SE ENCUENTREN. El juzgador no sdélo estad facultado, sino
que por derivar asi de la naturaleza de su funcidn, se encuentra
obligado a producir su fallo teniendo en cuenta todas Ia's
constancias que se hallen en los autos, independientemente de
k/ que éstas se encuentren en el cuaderno principal del juicio, en los
cuadernos de prueba o en los que correspondan a una cuestion

incidental.”
En consecuencia, para la cuantificacion de los SALARIOS Y
DEMAS PRESTACIONES, que los incidentistas dejaron de percibir
a partir del veinte de noviembre del afio dos mil cinco, debera
atenderse el salario diario que venia percibiendo con la categoria
que ostentaban, tal y como precisaron los actores y, que el H.
Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco no controvirtio y que

corresponden en:

SUELDO

ACTORES / CATEGORIA
MENSUAL QUINCENAL DIARIO

! Registro 240060; época: Séptima época; Instancia Tercera Sala; Semanario
Judicial de la Federacion, 205-216; Cuarta Parte; Materia Comun, Pagina 207.
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1.- Concepcién Alejandro Cruz. $8 458.48 $4 229 24 $281.94
Comandante R R *
2.- Dorilian Hernandez Martinez.
Ao $8,277.12 $4,138.56 $275.97
3.- Beatriz Gonzélez Soto
(beneficiaria de Alivio de la Cruz $8 371.74 $4 18587 $279 05
Torres) : : ' é 2
Sub-comandante
4.- Marcos Esteban Alejo.
Oficial $8,118.18 $4,059.09 $270.60
5.- Bartolo Chico de la Cruz
Cormandants $8,458.48 $4,229.24 $281.94
6.- Ramoén Arias Chablé.
Agente 32 $7,744.38 $3,872.19 $258.14
7.- Carlos Félix Morales
Agente 32 $7,967.64 $3,983.82 $265.68
8.- Rosario Vargas Cambrano.
Sub-oficial $8,095.42 $4,047.71 $269.84
9.- Otilio Lépez Montejo.
Subsoficial $7,854.94 $3,927.47 $261.83
10.- Otilio Cruz Hernandez.
Agente 3° $7,744.38 $3,872.19 $258.14
11.- Darwin de la Cruz Torres.
Cofmaridsite $8,503.54 $4,251.77 $283.45
12.- Jose Miguel de la Cruz Lopez
(Beneficiario del extinto Pascual $7,909.84 $3,954.92 $263.66
de la Cruz Torres. Agente 3%)
13.- Carlos Mario Alejandro
Hernandez. $8,135.18 $4,067.59 $271.17
Oficial
14.- Luis Torres Garcia
Sub-oficial $8,111.08 $4,055.54 $270.36
15.- Honorio Garcia Cruz
Comandants $8,503.32 $4,251.66 $283.44




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 100/2012-S-2.
SENTENCIA INTERLOCUTORIA

Akt

X

16.- Fredy Alejandro Hernandez.
Tribunal de lo Contencioso Sub-oficial $7,868.96 $3'934'48 $262.29
Administrativo del Estado
17.- Valentin Narvaez Narvaez
Oficial | $8,117.18 $4,058.59 $270.57
18.- Guadalupe Trinidad Esteban
Agente 3 $7,943.88 $3,971.94 $264.79
19.- José Cruz Angel Gorgorita
Sub-oficial $8,105.46 $4,052.73 $270.18
20.- Reyes Arias Lopez.
Agente $7,985.20 $3,992.60 $266.17
21.- Roman Guzman Alejo. i
Agente 32 $9,926.32 $4,963.16 $330.87
22.- José Manuel Castellanos
Denis. $9.825.28 $4,912.64 $327.50
Agente 3?
v.- 23.- Fernando Cruz Montejo.
| Agente $5,744.44 $2,872.22 $191.48
* §/ 24.- Oscar Hernandez Féli
" .- Oscar Hernandez Félix:
; Q"_-_' Agente $6,013.10 $3,006.55 $200.43
25.- Ignacio Sanchez Lépez.
Agente 32 $7,909.84 $3,954.92 $263.66
26.- Juan Dilaz Vera.
Agente 32 $7,929.20 $3,964.60 $264.30
27 .- José Enrique Gémez Torres.
Sub-oficial $8,037.70 $4,018.85 $267.92
28.- Javier Solano Crisostomo. '
Sub-oficial $8,023.68 $4,011.84 $267.45
29.- Trinidad Falcén Garcia.
Agente 3° $7,909.84 $3,954.92 $263.66
30.- Juan Alejandro Cruz.
Comandaite $9,196.50 $4,598.25 $306.55
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31.- Maximo Alejandro Cruz.
Comandante $8,458.42 $4,229.21 $281.94

N

32.- Presentacion Lopez Félix.

Oficial $8,215.56 $4,107.78 $273.85

33.- José Francisco Bocanegra
Reyes. $7,941.62 $3,970.81 $264.72
Agente 32

34.- José Manuel Goémez
Betancourt. $8,130.62 $4,065.31 $271.00
Oficial

Asimismo, debe decirse que la actualizacion de salarios que

hace esta Juzgadora, sera cuantificada del periodo comprendido

del veinte de noviembre de dos mil quince hasta el quince de abril

de dos mil quince, atendiendo a que es de mayor beneficio para

esta parte.

Tomando en consideracion que los actores senalaron y
reconocieron las percepciones ordinarias indicadas y que, la parte

demandada no hizo manifestacién alguna en relacién con lo

asentado por los quejosos, se tiene a bien en cuantificar los

salarios y demas percepciones integradas de la siguiente manera:

1.- CONCEPCION ALEJANDRO CRUZ. Comandante.
Del 20 de noviembre de 2005 al 30 de abril de 2015.

SALARIO QUINCENAL $4,229.24
$4,229.24 X 225 quincenas $915,579.00
Prima vacacional x 105 dias | $29,603.70
($281.94)

Aguinaldo x 90 dias X 10 aflos | $253,746.00
Bono de riesgo $600 X 225 $135,000.00
quincenas
Bono de desempeio $500 X | $112,500.00
225 quincenas

Ayuda de alimentacion vy | $236,925.00
multivale $1,053.00 X 225
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quincenas

Canasta navidena $1,000 al

afio X 10 afnos

$10,000.00

TOTAL:

$1'697,582.94

2.- DORILIAN HERNANDEZ MARTINEZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,138.56
X 225 quincenas $931,176.00
Prima vacacional x 105 dias | $27,086.85

($275.97)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$248,373.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,00.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

afio X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

01.060.8

3.- BEATRIZ GONZALEZ SOTO. Beneficiaria de ALIVIO DE LA
CRUZ TORRES. Comandante.

SALARIO QUINCENAL '$4,185.87
X 225 quincenas . $941,820.75
Prima vacacional x 105 dias |$29,300.25

($279.05)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$251,145.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefioc $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00
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Canasta navidefa $1,000 al
ano X 10 anos

TOTAL:

4.- MARCOS ESTEBAN ALEJO. Oficial.

$10,000.00

$1716,691.00

($270.60)

SALARIO QUINCENAL $4,059.09
X 225 quincenas $913,295.25
Prima vacacional x 105 dias | $28,413.00

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$243,540.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL:

$10,000.00

$1'679,673.25

5.- BARTOLO CHICO DE LA CRUZ. Comandante.

($281.94)

| SALARIO QUINCENAL $4,229.24
X 225 quincenas $951,579.00
Prima vacacional x 105 dias |$29,603.70

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$253,746.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacién vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

20
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Canasta navidena $1,000 al|$10,000.00
ano X 10 anos
TOTAL: g
6.- RAMON ARIAS CHABLE. Agente 32,
SALARIO QUINCENAL $3,872.19

X 225 quincenas

$871,242.75

Prima vacacional x 105 dias |$27,104.70
($258.14)
Aguinaldo x 90 dias X 10 afios | $232,326.00

Bono ‘de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

©$236,925.00

($265.58)

Canasta navidena $1,000 al $10,000.00

afio X 10 afios

TOTAL: 625,098.4
7.- CARLOS FELIX MORALES. Agente 33.

SALARIO QUINCENAL $3,983.82

X 225 quincenas $896,359.50

Prima vacacional x 105 dias |$27,885.90

Aguinaldo x 90 dias X 10 anos

$239,022.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

57%
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Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL:

$10,000.00

$1'657,692.40

8.- ROSARIO VARGAS CAMBRANO. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,047.71

X 225 quincenas $910,734.75
Prima vacacional x 105 dias $28,333.20
($269.84) |
Aguinaldo x 90 dias X 10 afios | $242,856.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefia $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL:

$10,000.00

$1'676,348.95

9.- OTILIO LOPEZ MONTEJO. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $3,927.47
X 225 quincenas $883,680.75
Prima vacacional x 105 dias |$27,492.15

($261.83)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$235,710.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

alimentacién vy
$1,053.00 X 225

Ayuda de
| multivale

' quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

$10,000.00

o
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ano X 10 afos

TOTAL:

10.- OTILIO CRUZ HERNANDEZ. Agente 32.

SALARIO QUINCENAL

$3,872.19

X 225 quincenas

$871,242.75

Prima vacacional x 105 dias
($258.14)

$27,104.70

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$232,326.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 afos

TOTAL: $1'625,098.45

11.- DARWIN DE LA CRUZ TORRES.

$10,000.00

SALARIO QUINCENAL $4,251.77
X 225 gquincenas $956,648.25
Prima vacacional x 105 dias|$29,762.25

($283.45)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$255,105.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempenio $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentaciéon vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

$10,000.00

Sy
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ano X 10 anos

TOTAL:

$1'735,940.05

12.- JOSE MIGUEL DE LA CRUZ LOPEZ. En su caracter de
CRUZ TORRES. Agente

beneficiario del extinto PASCUAL DE LA

3a.)

SALARIO QUINCENAL $3,954.92
X 225 quincenas $889,857.00
Prima vacacional x 105 dias | $27,684.30

($263.66)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$237,294.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeio $500 X
225 quincenas

$112,500.00

alimentacién vy
$1,053.00 X 225

Ayuda de
multivale

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefa $1,000 al
afio X 10 afos

$10,000.00

TOTAL:

$1'649,260.30

13.- CARLOS MARIO ALEJANDRO HERNANDEZ. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,067.59
X 225 quincenas $915,207.75
Prima vacacional x 105 dias | $28,427.85

($271.17)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$244,053.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacién vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

$10,000.00

24
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TOTAL:

$1'682,113.60

@

14.- LUIS TORRES GARCIA. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,055.54
X 225 quincenas $912,496.50
Prima vacacional x 105 dias | $28,387.80

($270.36)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$243,324.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale  $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefa $1,000 al

ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

$1'678,633.30

15.- HONORIO GARCIA CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,251.66
X 225 quincenas ‘$95_,5,*;’s"2‘3.50_
Prima vacacional x 105 dias

($283.44)

$29,761.20

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$255,096.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225
quincenas

23852500

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 afos

$10,000.00

| “
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TOTAL:

$1°735,905.70

16.- FREDY ALEJANDRO HERNANDEZ. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $3,934.48
X 225 quincenas $885,258.00
Prima vacacional x 105 dias |$27,540.45

($262.29)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$236,061.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X
225 gquincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

afo X 10 anos

$10,000.00

TOTAL: $1'643,284.45

17.- VALENTIN NARVAEZ NARVAEZ. Ofic

ial.

SALARIO QUINCENAL

$4,058.59

X 225 quincenas

$913,182.75.

Prima vacacional x 105 dias
($270.57)

$28,409.85

Aguinaldo x 90 dias X 10 anos

$243,513.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefa $1,000 al

afno X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:
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18.- GUADALUPE TRINIDAD ESTEBAN. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,971.94
X 225 quincenas $893,686.50
Prima vacacional x 105 dias |$27,802.95

($264.79)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$238,311.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacién vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL:

$10,000.00

19.- JOSE CRUZ ANGEL GORGORITA. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,052.73
X 225 quincenas $911,864.25
Prima vacacional x 105 dias

($270.18)

$28,368.90

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$243,162.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacién vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL.:

20.- REYES ARIAS LOPEZ. Agente.

$10,000.00
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SALARIO QUINCENAL $3,992.60
X 225 quincenas $898,335.00
Prima vacacional x 105 dias | $27,947.85

($266.17)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$239,553.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefa $1,000 al|$10,000.00

ano X 10 anos

TOTAL: 660,260.8
21.- ROMAN GUZMAN ALEJO. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $4,963.16

X 225 quincenas $1'116,711.00

Prima vacacional x 105 dias $34,741.35

($330.87)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$297,783.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

alimentacion vy

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

$1'943,660.35

22.- JOSE MANUEL CASTELLANO DENIS. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL

$4,912.64
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X 225 quincenas $1'105,344.00
Prima vacacional x 105 dias | $34,387.50
($327.50)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios | $294,750.00
Bono de riesgo $600 X 225 | $135,000,00
quincenas
Bono de desempefio $500 X | $112,500.00
225 quincenas
Ayuda de alimentacion vy | $236,925.00
multivale $1,053.00 X 225
quincenas

Canasta navidena $1,000 al|$10,000.00

afio X 10 afios
TOTAL: $1'928,906.50

23.- FERNANDO CRUZ MONTEJO. Agente.

SALARIO QUINCENAL $2,872.22

X 225 quincenas $646,249.50
Prima vacacional x 105 dias|$20,105.40 -
($191.48)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios | $172,332.00
Bono de riesgo $600 X 225 | $135,000,00
quincenas
Bono de desempeno $500 X | $112,500.00
225 quincenas | j
Ayuda de alimentacion vy | $236,925.00
multivale $1,053.00 X 225
quincenas

Canasta navidefha $1,000 al|$10,000.00

ano X 10 afios

TOTAL: $1'333,111.90

24.- OSCAR HERNANDEZ FELIX. Agente.
SALARIO QUINCENAL $3,006.55
X 225 quincenas $676,473.75
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Prima vacacional x 105 dias
(200.43)

$21,045.15

Aguinaldo x 90 dias X 10 anos

$180,387.00

Bono de riesgo $600 X 225

qguincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacién vy
multivale $1,053.00 X 225

guincenas

$236,925.00

Canasta navidefa $1,000 al

ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

$1372,330.90

25.- IGNACIO SANCHEZ LOPEZ. Agente 33,

($263.66)

SALARIO QUINCENAL $3,954.92
X 225 quincenas $889,857.00
Prima vacacional x 105 dias | $27,684.30

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$237,294.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

ano X 10 afos

Bono de desempefio $500 X | $112,500.00
225 quincenas

Ayuda de alimentaciéon vy $236,925.00
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

Canasta navidefia $1,000 al $-10,000.00

TOTAL:

$1'649,260.30

26.- JUAN DIAZ VERA. Agente 32,

'SALARIO QUINCENAL $3,964.60
X 225 guincenas $892,035.00
Prima vacacional x 105 dias | $27,751.50
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($264.30)
Aguinaldo x 90 dias X 10 afios | $237,870.00
Bono de riesgo $600 X 225 | $135,000.00

quincenas

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL:

$10,000.00

27.- JOSE ENRIQUE GOMEZ TORRES. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,018.85
X 225 quincenas $904,241.25
Prima vacacional x 105 dias | $28,131.60

($267.92)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$241,128.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

alimentacién vy

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 afos

TOTAL:

$10,000.00

28.- JAVIER SOLANO CRISOSTOMO. Sub-oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,011.84
X 225 quincenas $902,664.00
Prima vacacional x 105 dias | $28,082.25

($267.45)

R
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Aguinaldo x 90 dias X 10 afnos

$240,705.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

'$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

alimentacién vy

$236,925.00

Canasta navidefia $1,000 al

ano X 10 afos

TOTAL:

$10,000.00

$1'665,876.25

29.- TRINIDAD FALCON GARCIA. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,954.92
X 225 quincenas $889,857.00
Prima vacacional x 105 dias |$27,684.30

($263.66)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$237,294.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefic $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

TOTAL:

$1'649,260.30

$10,000.00

30.- JUAN ALEJANDR CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,598.25
X 225 quincenas | $1°034,606.25
Prima vacacional x 105 dias | $32,187.75

($306.55)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$275,895.00
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Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempefio $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidenha $1,000 al

ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

31.- MAXIMO ALEJANDRO CRUZ. Comandante.

SALARIO QUINCENAL $4,229.21
X 225 quincenas $951,572.25
Prima vacacional x 105 dias | $29,603.70

($281.94)

Aguinaldo x 90 dias X 10 anos

$253,746.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X

225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefa $1,000 al
ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

$1729,346.95

32.- PRESENTACION LOPEZ FELIX. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,107.78
X 225 quincenas $924,250.50
Prima vacacional x 105 dias |$28,754.25

($273.85)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afos

$246,465.00

Bono de riesgo $600 X 225

$135,000.00
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quincenas

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy

multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidefia $1,000 al

ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

$1'693,894.75

33.- JOSE FRANCISCO BOCANEGRA REYES. Agente 32,

SALARIO QUINCENAL $3,970.81
X 225 quincenas $893,432.25
Prima vacacional x 105 dias |$27,795.60

($264.72)

Aguinaldo x 90 dias X 10 afios

$238,248.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00

Bono de desempeno $500 X
225 quincenas

$112,500.00

Ayuda de alimentacion vy
multivale $1,053.00 X 225

quincenas

$236,925.00

Canasta navidena $1,000 al

ano X 10 anos

$10,000.00

TOTAL:

$1'653,900.85

34.- JOSE MANUEL GOMEZ BETANCOURT. Oficial.

SALARIO QUINCENAL $4,065.31
X 225 quincenas $914,649.75
Prima vacacional x 105 dias |$28,455.00

($271.00)

Aguinaldo x 90 dias X 10 anos

$243,900.00

Bono de riesgo $600 X 225

quincenas

$135,000.00
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Bono de desempefio $500 X | $112,500.00

Tribunal de lo Contencioso 225 quincenas
Administrativo del Estado

Ayuda de alimentacion y | $236,925.00
multivale $1,053.00 X 225
quincenas

Canasta navidena $1,000 al|$10,000.00
ano X 10 anos
TOTAL: $1'681,429

En ese tenor, deberan pagarse a los actores, salvo error u

omisién de cardcter aritmético, las siguientes cantidades:

1.- Concepcion Alejandro Cruz. FHOR7 087

Comandante
= ,
“{“’%c-,.f\ 2.- Dorilian Hernédndez Martinez. pLOT0S0Eo
Lo, B\ Comandante

3.- Beatriz Gonzélez Soto (beneficiaria [$1'716,691.00
de Alivio de la Cruz Torres)
Sub-comandante

$1'679,673.25
4.- Marcos Esteban Alejo.

Oficial

$1'729,353.70
5.- Bartolo Chico de la Cruz

Comandante

i $1'625,098.45
6.- Ramon Arias Chablé. _ ‘

Agente 33

$1'657,692.40
7.- Carlos Félix Morales

Agente 32

$1'676,348.95
8.- Rosario Vargas Cambrano.

Sub-oficial

) $1'641,307.90
9.- Otilio Lopez Montejo.

Sub-oficial

$1'625,098.45
10.- Otilio Cruz Hernandez.

Agente 32
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11.- Darwin de la Cruz Torres.
Comandante

$1'735,940.05

12.- José Miguel de la Cruz Lépez

(Beneficiario del extinto Pascual de la

Cruz Torres. Agente 33)

$1'649,260.30

13.- Carlos Mario Alejandro
Hernandez.
Oficial

$1'682,113.60

14.- Luis Torres Garcia
Sub-oficial

$1'678,633.30

15.- Honorio Garcia Cruz
Comandante

$17735,905.70

16.- Fredy Alejandro Hernandez.
Sub-oficial

$1'643,284.45

17.- Valentin Narvaez Narvaez
Oficial I

$1'679,530.60

118.- Guadalupe Trinidad Esteban
Agente 32

$1'654,225.45

19.- José Cruz Angel Gorgorita
Sub-oficial

$1'677,820.15

20.- Reyes Arias Lopez.
Agente

$1'660,260.85

21.- Roman Guzman Alejo.
Agente 32

$1'943,660.35

22.- José Manuel Castellanos Denis.
Agente 32

$1928,906.50

23.- Fernando Cruz Montejo.
Agente

$17338,111::90

24.- Oscar Hernandez Félix.
Agente

$1'372,330.90

25.- Ignacio Sanchez Lopez.
Agente 32

$1'649,260.30

\_Z'Q\v-'\
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$1'652,081.50

26.- Juan Diaz Vera.

Tribunal de lo Contencioso Agente 32
Administrativo del Estado d

o : $1'667,925.85
27.- Jose Enrique Gomez Torres.
Sub-oficial

) . $1'665,876.25
28.- Javier Solano Crisostomo.

Sub-oficial

. . . $1'649,260.30
29.- Trinidad Falcon Garcia.

Agente 3@

$1'837,114.00
30.- Juan Alejandro Cruz.

Comandante

. $1'729,346.95
31.- Maximo Alejandro Cruz. :

Comandante

i - ; $1'693,894.75
;“li&»-\\_;\\ 32.- Presentacion Lopez Felix.

N Oficial

g, ;»:\:

% Sy g $1653,900.85
Wy 8 33.- Jose Francisco Bocanegra Reyes.

J,‘* ‘ Agente 32

TS , , $1'681,429.75
e 34.- Jose Manuel Gomez Betancourt.
Oficial

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 16,
30, 36, 38, 39, 81, 83, 84 y 86 de la Ley de lusticia
Administrativa, 388 vy 389 fraccion I, del Coédigo de-~
Procedimientos Civiles del estado de Tabasco, aplicado de forma
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa, por disposicion

expresa de su numeral 30, es de resolver y se:

RESUELVE
UNICO.- Se condena a la parte demandada H.
Ayuntamiento y Contralor Municipal, ambos del municipio

de Macuspana, Tabasco, a pagar a favor de los actores:

; $1'697,582.94
1.- Concepcion Alejandro Cruz.

Comandante
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2.- Dorilian Hernandez Martinez.
Comandante

$1'701,060.85

3.- Beatriz Gonzalez Soto (beneficiaria de
Alivio de la Cruz Torres)
Sub-comandante

$1'716,691.00

4.- Marcos Esteban Alejo.
Oficial

$1'679,673.25

5.- Bartolo Chico de la Cruz
Comandante

$1'729,353.70

6.- Ramoén Arias Chablé.
Agente 32

'$1'625,098.45

7.- Carlos Félix Morales
Agente 3@

$1'657,692.40

8.- Rosario Vargas Cambrano.
Sub-oficial

$1'676,348.95

9.- Otilio Lopez Montejo.
Sub-oficial

$1'641,307.90

10.- Otilio Cruz Hernandez.
Agente 32

$1'625,008.45

11.- Darwin de la Cruz Torres.
Comandante

$1'735,940.05

12.- José Miguel de la Cruz Lopez
(Beneficiario del extinto Pascual de la Cruz
Torres. Agente 32)

$1'649,260.30

13.- Carlos Mario Alejandro Hernandez.
Oficial

$1'682,113.60

14.- Luis Torres Garcia

$1'678,633.30

Sub-oficial

$1'735,905.70
15.- Honorio Garcia Cruz
Comandante

$1'643,284.45

16.- Fredy Alejandro Hernandez.
Sub-oficial
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17.- Valentin Narvaez Narvaez
Oficial I

$1'679,530.60

18.- Guadalupe Trinidad Esteban
Agente 32

$1'654,225.45

19.- José Cruz Angel Gorgorita
Sub-oficial

$1'677,820.15

20.- Reyes Arias Lopez.
Agente

$1'660,260.85

21.- Roman Guzman Alejo.
Agente 32

$1'943,660.35

22.- José Manuel Castellanos Denis.
Agente 32

$1'928,906.50

23.- Fernando Cruz Montejo.
Agente

$1'333,111.90

24.- Oscar Hernandez Félix.
Agente

$1°372,330.90

25.- Ignacio Sanchez Lépez.
Agente 33

$1'649,260.30

26.- Juan Diaz Vera.
Agente 32

$1'652,081.50

27.- José Enrique Gomez Torres.
Sub-oficial

$1'667,925.85

28.- Javier Solano Crisostomo.
Sub-oficial

$1'665,876.25

29.- Trinidad Falcén Garcia.
Agente 32

$1'649,260.30

30.- Juan Alejandro Cruz.
Comandante

$1'837,114.00

31.- Maximo Alejandro Cruz.
Comandante

$1'729,346.95
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$1'693,894.75
32.- Presentacion Lépez Félix.
Oficial

$1'653,900.85
33.- José Francisco Bocanegra Reyes. :
Agente 39

$1'681,429.75
34.- José Manuel Goémez Betancourt.
Oficial

Salvo error u omisidn de caracter aritmético, como pago
por los emolumentos que dejaron de percibir desde el veinte de
noviembre de dos mil cinco, hasta la presente data, cantidades

que se iran actualizando hasta que se dé cumplimiento. - - - - -

Asi lo resolvié, manda vy firma la ciudadana licenciada LUZ
MARIA ARMENTA LEON, Magistrada de la Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, ante la
licenciada ANA CECILIA RAMOS MARTINEZ, Secretaria de

estudio y Cuenta, que autoriza y firma. Doy fe.- = = -= -~ ==

: chhc\\:\ 1 -
&J g ,e‘\ oy )
i) "3; ;
SA T :

Segwdamente se a
de abril de dos mil q@n; La’ﬁé@
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/:a
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